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BAGGRUND

ekleKtisK teater fik 1 2007 bevilliget midler fra puljen for scenekunstnerisk udvikling til
at gennemfgre en tverdiscipliner workshop med arbejdstitlen The Gorey Story.
Workshoppen gik ud pa, at fire kunstnere (en scenograf, en komponist/musiker, en
koreograf og en dramaturg) skulle undersgge, om de ved at arbejde demokratisk og i en
flad struktur kunne skabe et scenekunstnerisk udtryk af tvaerkunstnerisk karakter, hvor
musik, scenografi, struktur og bevagelse var sidestillet.

ekleKtisk Teater tog kontakt til Laboratoriet i Arhus for at hgre om mulighederne for at
atholde workshoppen i samarbejde med dem.

Da Laboratoriet netop havde fokus pa prgveprocesser, passede ekleKtisK Teaters
projekt om demokratisk og tverdisciplin@rt samarbejde godt ind i deres program, og
saledes udviklede samarbejdet mellem eKleKtisK og Laboratoriet sig til det
workshopforlgb, der blev Gorey pa Tveers.

FORUD FOR WORKSHOPPEN

De fire kunstnere havde forud for workshoppen tilbragt en weekend i Skagen for at
brainstorme over deres fascination af illustratoren og tegneren Edward Goreys univers -
idet Goreys livsvaerk var udgangspunktet og inspirationen for samarbejdet pa
workshoppen.

Under opholdet i Skagen talte de 1 gvrigt om, hvad det betyder at arbejde
tveerkunstnerisk, hvordan workshoppen praktisk skulle forega - og hvilke rammer, de
ville legge for at undersgge det at arbejde tverkunstnerisk og interdisciplinart. Ud af
flere mulige mader valgte de at benytte sig af en metode, som herefter vil blive kaldt 7-
4- modellen. Denne beskrives pa side 4.

Udover opholdet i Skagen havde de fire kunstnere forud for workshoppen ogsa hver iser

nedskrevet deres tanker om, hvordan de personligt oplever Gorey og kunne tenke sig at
realisere hans univers pa en scene (bilag nr.1).

1-4-MODELLEN

1-4-modellen gar kort fortalt ud pa, at hver kunstner forbereder et opleeg ud fra en eller
flere Goreyillustrationer eller —tekster og prasenterer det for de andre. Musikerens
oplag kan eksempelvis vaere en sang, scenografens et tredimensionelt rum, koreografens
en serie bevagelser, og dramaturgens en struktur baseret pa Goreys made at forteelle
historier pa.

I modellen praesenteres oplaeggene pa skift.

De tre, som ser/hgrer den fgrste kunstners oplaeg, skal respondere pa dette ved at "bygge
videre’ pa det. Eksempelvis starter komponisten med at preesentere de andre for
eksempelvis en sang. Herefter fglger sa f.eks. koreografen, som far 45 minutter til at
legge dans og bevaegelse til oplegget (sangen). Dernast fglger f.eks. dramaturgen, som
far 45 minutter til at legge en struktur ned over det materiale, som er blevet genereret
(sang+koreografi). Og til slut kommer scenografen, som far 45 minutter til at skabe et
rum til det udtryk, som er blevet skabt af de tre andre (sang+koreografi+dramaturgi). I
naste runde er rekkefglgende en anden. Sa kan det eksempelvis vare koreografen, der



starter med at prasentere sit opleg for de tre andre, hvorefter eksempelvis scenografen
fglger og legger et rum til koreografien osv. Alle fire kunstnere far til opgave at starte
en runde, og alle fire prgver at vaere henholdsvis nr. to, tre og fire i runden.

Med denne metode undersgges én ud af flere mader for tvarkunstnerisk og ikke-
hierakisk arbejde.

I denne model betragtes dramaturgien og dramaturgens rolle i gvrigt som en kunstart pa
lige fod med komponistens, scenografens og koreografens.

Dogmeregler pahzftet metoden: Man skal acceptere det, de andre har skabt, og det er
saledes ikke tilladt at eendre pa det, de andre har presenteret én for.

Praktisk afprgves metoden som fglger:

En runde varer én dag. Pa workshoppens fgrste dag leegger dramaturgen ud med at
praesentere sit opleg, hvorefter de tre andre kunstnere pa skift *gar i dialog’ med hendes
opleg og bygger videre pa det.

Pa workshoppens anden dag er det koreografens tur til at starte. Pa tredjedagen er det
komponistens, pa fjerdedagen scenografens tur. Femtedagen bruges til evaluering og
afprgvning af andre tvaer-kunstneriske samarbejdsmodeller, hvis der under forlgbet er
kommet ideer til sadanne.

Sjettedagen bruges til visning, feedback og evaluering af de overordnede udfordringer,
vi har opdaget vedrgrende det at arbejde tverkunstnerisk og 1 en flad struktur.




WORKSHOPPENS FORMAL OG PROBLEMFORMULERING

Workshoppens formal var at undersgge en made at arbejde tverkunstnerisk og skabe
tvaerkunstnerisk scenekunst pa.

Med udgangspunkt i 1-4-modellen lgd den grundleggende problemformulering derfor
saledes:

Kan man skabe en tveerkunstnerisk forestilling ud fra demokratiske principper og en flad

struktur, hvor alle kunstarter har lige meget at sige? Og hvordan?

Dette spgrgsmal ville vi forsgge at besvare ved at afprgve 1-4-modellen og reflektere
over, hvad den lerte os.

MEDVIRKENDE og INVOLVEREDE:

Dramaturg Sandra Theresa Buch (S.)

Koreograf Dorte Petersen (D.)

Komponist og musiker Czeslaw Mozil (C.)

Scenograf Nicolai Hart Hansen (N.)

Producent og referent Maj-Britt Mathiesen (MM)
Kunstnerisk leder af Laboratoriet og procesanalytiker Barbara Simonsen (BS)
Produktionsleder Deborah Vlaeymans (DV)

Dansere: Le Kondrup og Nanna Frida Andersen

Teknik: Ramus Malling Skov Jeppesen og Jeppe Nielsen
Assistenter: Dramaturgistuderende Laura Nielsen.
Sparring: Jesper de Neergaard og Isabelle Reynaud



DAG-FOR-DAG REFERAT D.6-12 FEB. 08
Referatet af workshopforlgbet er baseret pa Maj-Britt Mathiesens observationer,
hvorfor hendes personlige stptanker og overvejelser optreeder.

DAG 1. (D. 6. FEBRUAR) 1-4 MODELLEN, 1.RUNDE

Dagen indledes med et felles mgde, hvor de medvirkende prasenteres for hinanden og
workshoppens formal og fokus fremlagges. Desuden prasenterer henholdsvis
Laboratoriet og ekleKtisk deres interesser i workshoppen.

For Laboratoriet hgrer workshoppen ind under eksperiment-r&ekken “rehearsal-
reversal”. I denne eksperimentraekke afsgges prgveprocesser, og der undersgges nye
mgnstre for alternative kreative processer. For Laboratoriet er malet med workshoppen
saledes at skabe ideer til en metodebank for tvaerkunstneriske samarbejdsformer

For eklektisk er malet med workshoppen at finde en egen tver-discipliner
samarbejdsmetode, som de ville kunne bruge til at skabe en Gorey-forestilling med.

For de enkelte kunstnere er habet, at de hver iser undervejs finder noget nyt; opdager og
lerer noget nyt om sig selv og deres fag, deres kunstneriske og faglige kompetencer,
deres kolleger, kommunikationsmidler og samarbejdsmader.

Efter kort introduktion og snak prasenteres 1-4-modellen kort af dramaturgen Sandra
(herefter kaldet S.). Det forklares, hvorledes modellen strukturerer de fgrste 4 dage af
workshoppen.

Derefter gar fgrste 1-4 runde i gang. S. presenterer de andre for sit opleg.

S. har valgt at arbejde med Goreys historie The Hapless Child. Hun har delt de billeder,
som historien bestar af, ind i 6 sekvenser og defineret disse stemnings- og genremassigt.
Hun stiller de tre andre kunstnere opgaven at omsatte sekvenserne til scenekunst. Det
fulde opleeg kan ses i bilag 2, men i det fglgende kan ogsa ses hendes inddeling af
historien:

1. sekvens: Billede 1-4. Denne sekvens skal fortolkes som en ker lille bgrnehistorie.

2. sekvens: Billede 5 og 6 skal fortolkes som melodrama

3. sekvens: Billede 7 skal fortolkes, sa det vekker absurd humor.

4. sekvens: Billede 8-12 skal fortolkes, sa det skaber truende uhygge

5. sekvens: Billede 13-14 skal fortolkes, sa publikum oplever ensomhed og en stemning
af et eksistentielt nulpunkt.

6. sekvens: Billede 15 skal fortolkes som et absurd antiklimaks.

Den forste til at *svare’ pa dette oplaeg er komponisten. Han far 45 min. til at Igse den
stillede opgave og skabe sit *svar’.



Komponist og musiker Czeslaw — herefter kaldet C. - er ferdig for de afsatte 45 min.
Han presenterer sin musik skabt ud fra S.” opleg:

Den rgde trad i hans komposition er instrumentet Omnichorden i d-mol. Han siger
derudover, at han godt kunne have gnsket sig en fortellerstemme.

MM - tenker; mangler vi en skuespiller? Bgr en eventuel forestilling have en
skuespiller med?!

C. forteeller, at han ikke har megen empati med karaktererne i Goreys univers pa trods af
det forfaerdelige, de udsattes for... det er skremmende, siger han. Det er ubehageligt
ikke at blive rgrt!

Til sin komposition vil C. pa lengere sigt gerne have et rabekor.
Han vil ikke have voiceover — han hader voiceover!

Herefter er det koregrafen Dorte (herefter kaldet D.), som skal arbejde videre. Hun far
45 min. til at lave koreografi til C’s musik og S’s oplag. Hun har to dansere at arbejde
med.

Da tiden er gaet, papeger D. at hun har behov for mere end 45 minutters arbejdstid, da
hun som den eneste af de fire kunstnere ikke kun skal generere en ide — altsa ikke kun
skabe, men ogsa formidle den til andre, nemlig danserne.

MM - er det konstruktivt, at kunstnerne udelukkende ma kommunikere med “midler” fra
deres eget fag?!

D.’s koreografi presenteres til C’s musik. Nu er det blevet scenografen Nicolais
(herefter kaldet N.) tur. Han far 45 min. til at forberede et rum til D.’s, C.’s 0g S.’s
feelles produkt.

Efter endt tid prasenterer N. sin vision. Han vil gerne have flere performere. Tenker i
store vindmaskiner og blade der fyger. Pompgs scenografi.

MM - kan Nicolai maske beskrive sin scenografiske ide mere indgaende?
De fleste af N.’s ideer er svaere pa staende fod at indfri. Dels, fordi vi ikke har halvdelen
af rekvisitterne — dels, fordi det tager tid at bygge en scenografi.

N. pointerer, at han er i en umulig situation. Det er alt for svart at skabe en scenografi
pa stedet. Han synes, det er svert at vaere den fjerde i reekken. Det er svert at ga ind i
noget, der allerede star sa massivt. Og sa minder arbejdsprocessen pa forstemmende vis
om vanlig prgvepraksis; der er en tekst, sa er der en analyse af den, ud fra den sattes der
musik til, sa koreografi - og sa derefter scenografi — V!

MM - skulle man tenke mere praktisk i denne gvelse og skabe ideer, som er konkrete og
helt reelt mulige - ellers bliver det til sa mange ord?! Vi er her jo for at afprgve praksis
og konkrete ideer — ikke for at tale!



DAG 1. EVALUERING

Lang dag! Alle er flade.

BS: Hvad betyder det egentligt at sidestille kunstarterne?!

Alle klager over de begrensende regler og dogmer som er stillet op.

BS og MM: Lad vare med at slekke pa reglerne! Det vil bare svakke jeres fokus og
ggre malet med workshoppen svearere at se! Vi er her for at undersgge hvad der sker, nar
kunstarterne mgdes?! Ikke for at skabe en forestilling!

MM og BS: skulle man prgve at tenke i, at det vi laver her skal vere realiserbart?!

MM - Ver sa konsekvente som muligt! I dag er den fgrste dag! Hav lidt talmodighed
med jer selv og hinanden. Tillid, tillid, tillid. Til jer selv, jeres vision, jeres fag, jer selv
og hinanden!

BS: Ver stram og pracis og fglg de opstillede dogmeregler! For den stramme form ggr
det reelt muligt at lytte bedre til hinanden og forsta, se og leere af hinandens kunstarter
og hvad I hver is@r kan.

MM & BS: I morgen droppes alle forklaringer! Bare ggr! Fglg reglerne. Ingen
retferdigggrelse og/eller forklaringer.

DAG 2. (7. FEBRUAR) 1-4 MODELLEN, 2. RUNDE

Dagens runde startes af koreografen. D. presenterer sit opleg; en koreografi fremfgrt af
de to dansere. D. afslgrer ikke, hvilke Goreyhistorier eller -billeder, der danner forleg
for koreografien. Musik har veret en del af prgveforlgbet, men er nu i sagens natur
udeladt.

Koreografien vises tre gange, hvorefter scenografen gar i gang. Han har 45 min. til at
lave et rum til det opleg, D. er kommet med.

Efter endt tid presenterer N. sin scenografi og ideerne bag. N. forklarer, at vi er i et hus
ved havet. Foran den fjerde vag er der en stejl skrant. I KS ligger et tildekket lig. Pa
midtscenen en masse breve. DS front et bord med 2 thekopper og en afbidt kiks. DS
bagscene star en spand og en skovl. Midtscene lanet op ad bagteppet star en stige. KS
bagscene star en stol. KS front en sgjle med plante og en flaske, hvorpa der star
INNOCENT.

Koreografien implementeres i scenografien og vises for alle, sa vi kan se hvad der sker,
nar de to udtryk leegges sammen.

Herefter er det komponistens tur. C’s bruger 45 minutter til at lave noget musik til det
udtryk, rummet og koreografien danner. Musikken tilsettes udtrykket og vises for alle.

Herefter er det dramaturgens tur til at ga ’i dialog” med det samlede materiale. Efter 45
min. presenterer S de andre for de tekstuddrag som hun har valgt at legge ned over de
samlede sceniske udtryk. Tekstuddraget l@ses op i mikrofon, mens det samlede udtryk



opferes. Desuden giver hun hver af danserne en sort handske for at understege h&nderne
og deres narrative betydning i koreografien.

MM - fgler, der ikke er plads til alle de forskellige kunstneres komponenter. Der er i
hvert fald sa mange elementer, at jeg overhovedet ikke kan hgre teksten. Men
mikrofonen kan noget! Dog er det grundleggende overdenget med alt for meget og
mange... tegn, spor, historier og antydninger. Billedet er overmattet. Hvor er Goreys
enkelhed, alt det som antydes, der sker uden for billedet... og hvor er Goreys humor?
Og det selsomme og ... underfundige ved hans univers?!

Efter kort pause og opsummerende snak valger de 4 kunstnere at fortsette med at skabe
videre pa dagens koreografi — nu med frie ha&ender og i aben dialog. Dialogen ledes af
koreografen som har flest ideer til hvordan materialet kan forlgses. Kan dette have noget
at ggre med, at det ogsa var hendes (koreografens) materiale som var dagens oplag
/udgangspunkt, eller er det tilfeeldigt, at det er hende, der har ideer til hvordan scenen
kan udvikles?

Noget fjernes (n&sten al dramaturgens arbejde), noget l&gges til, f.eks. skeg og hat. Da
alle er tilfredse(re) med resultatet, vises og videooptages det.

DAG 2. EVALUERING

MM - skabes der “bedre” kunst under strenge rammer?! Var begrensning en af
grundene til Dogmefilmenes succes?!

Kan denne 1-4-metode bruges som kreativ og skabende proces for en forestilling? Eller
vil der til en given forestilling vere behov for en form for konsulent, der kan samle
tradene?!

Dramaturgens rolle diskuteres. Hvad er en dramaturg egentlig?! En, der skaber struktur?
En, der far tingene til at ga op? En slags instruktgr-funktion?! ... hvad?!

I denne metode - hvad er sa en dramaturg? Hvad er en dramaturgs spidskompetence?
D. mener, en dramaturg er den person, der far tingene til at ga op.

MM - D. tenker altsa ikke dramaturgi som en selvstendig kunstart, men mere som et
vaerktgj, der skaber struktur ... er det korrekt?

Bliver en dramaturg i denne metode i virkeligheden ikke en instruktgr frem for en
hjelper?!

Barbara sgger fortlgbende at holde de fire kunstnere fast pa reglerne og formalet med
workshoppen. For - som hun gentagende gange siger - undersggelsens erkendelser bliver
skarpere og klarere, nar reglerne fglges.

MM - godt! Men hgrer de 4 medvirkende det? Det synes, som om der er meget andet pa
spil — s@lsomt.



Det bliver sagt, at det er svarest at vere den fjerde (altsa den sidste) i 1-4 modellen.
Passer dette og hvorfor?

Virker 1-4-metoden bedst, nar de lag, som kunstnerne byder ind med, rent faktisk gar i
dialog med hinanden og tilpasses hinanden - og ikke bare klistres oven pa hinanden?!

Dramaturgen er frustreret over dagen og gnsker fremover at kende det litteraere
udgangspunkt for et opleg — hun vil se det Goreymateriale, et oplag har taget afset i.

MM - det synes, som om de fire kunstarter skal opdage hvordan man lytter til hinanden!
Hvorfor var D. utilfreds med sin rolle som nr. 3 i gar og S. sin rolle som nr. 4. i dag?

MM - det er som om alle, pa trods af malet med workshoppen, tenker alt for meget i
produkt. Eller som om forfengelighed pa deres fags vegne star i vejen for dem selv?!

MM - jeg synes, 1-4-modellen legger op til en misfortolkning af dramaturgens rolle. En
dramaturg er ikke primart en, der leegger til, snarere tvartimod. En dramaturg er
medskabende, en, der skaber struktur og far forestillingen og dens forskellige
komponenter til at heenge sammen og ga op! En, der ser, hvad der nogle gange er
usynligt for de andre kunstnere ... selvom det er der!

DAG 3. (8. FEBRUAR) 1-4 MODELLEN, 3. RUNDE

I dag er det komponisten/musikerens tur til at starte runden og praesentere de andre for
sit opleeg. C. har valgt Goreys historie The Stupid Joke, som tekstforleg for sin
musikalske komposition. C. spiller, mens hans synger Goreys tekst pa engelsk. Se bilag
3.

Efter prasentationen af C.’s opleg er det dramaturgens tur. S. far 45 minutter, hvor hun
arbejdet med sangens opbygning og struktur ud fra sin ide om dens vendepunkter,
spending og centrale momenter og informationer.

Efter de 45 min. presenterer hun sin struktur. Hun har tilfgjet en musikalsk intro, hvilket
hun forklarer, at de andre kunstnere pa én eller anden made skal bruges til at preesentere
historiens titel The Stupid Joke — da denne titel er central for forstaelsen af Goreys
ironiske vinkel pa den tragiske fortelling (titlen er en vigtig kommentar!).

Desuden praesenterer dramaturgen gruppen for et centralt princip omkring tekst versus
billede, som hun vil bede de andre kunstnere om at fglge i denne fortelling; nemlig, at
man fgrst ser noget ske pa scenen og derefter hgrer den forklarende sangtekst. For at
hjelpe dette pa vej har dramaturgen lagt mellemspil ind, som hun beder koreografen og
scenografen (hvis arbejde skal fglge efter hendes) at fylde ud med billeder, som sa
efterfglges af C’s forklarende/kommenterende tekst.

Specifikt vil S. gerne have objekter, der producerer lyd ind pa scenen i vers 6. Disse kan

f.eks. veere legetgj, som kan fortolkes frit af scenografen. Desuden vil S. gerne have
tydeliggjort den glade, hovedpersonen Friedrich fgler, nar han star op i vers 9.
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S. har valgt at lade C. ende pa aben akkord.

S. gnsker persongalleriet i historien prasenteret.

S. gnsker C. pa scenen.

S. har lagt pauser og gentagelser og lengere mellemspil i sangen

Efter dette bidrag af dramaturgen er det scenografens tur. Efter 45 min. prasenterer N.
gruppen for sit ’svar’ pa C. og S.’s materiale: N. har hangt et sort bagteppe op, hvorpa
der henger en seng, som publikum ser oppefra.

Friedrich er manifesteret som en dukke bestaende af 2 dgrslag med gjne, og han ligger i
sengen. Titlen star pa et langt band, som traekkes ud af munden pa dukken under introen.
C. henger pa en gynge i silhouetten af en stor mane i DS. Familien og de voksne
karakterer siger N., at vi kun ser fra ryggen. Disse er store papmaché figurer, der bliver
kgrt ind... eller de er dukker pa en pind, der kgres ind fra siden som i et dukketeater.
Eller de kommer ind pa et "futtog”?! Gaverne (objekterne, som S. gnskede i 6 vers)
bliver preesenteret som en kinesisk @ske. I vers 11. favnes Friedrich af et par
kaempevinger, og sengen forsvinder. Herefter flyver en lille dukkeseng henover scenen
og ud i DS. Denne illustrerer, hvorledes Friedrichs seng forsvinder og er en lille kopi af
den store seng, vi i Igbet af scenen har kunnet se mod bagtappet.

MM - er det et problem, at N. ikke har mere tid end de andre? Han skal reelt skabe og
konstruere en scenografi, finde materialer, rekvisitter med mere?!

Egner 1-4 modellen sig maske bedre til at genere forestillingsidéer end konkret
forestillingsmateriale?

Efter preesentationen af N.’s scenografi og efter at have prgvet den af med C.’s sang er
det koreografens tur.

D. presenterer efter 45 min. hvad hun har at tilfgje det feelles materiale. D har anbragt
en danser pa manen ved siden af C. Familien i historien reprasenteres i hendes version
af et operakor pa 40 pers. Fra vers 9 danser et korps Friedrichs koreografi. D. har
desuden valgt at udvide scenografens smalle gulvareal og forklarer, hvorledes hun vil
dakke en eventuel orkestergrav med gulv, sa der er plads til alle danserne og operakoret.

DAG 3. EVALUERING

Dramaturgen siger, at det felles materiale slet ikke udviklede sig som hun forstillede sig
og som hun, som nr. 2, havde prgvet at legge spor ud til!

Hun spgrger om hendes retorik har vearet for upracis?! Om den har veret indforstaet, og
om hun evt. har taget for givet af ’vi taler samme sprog’? Og hvordan kan noget, som er
tenkt intimt, ende pompgst?

MM - maske man skulle enes om stil og genre, inden man gar i gang?!
D.’s udsagn er tankevaekkende: “Hvordan skal jeg kunne konkurrere med dukken (N.’s
Friedrich)?”” Men det er jo ikke nogen konkurrence. Forsgget gar derimod ud pa at

samarbejde — tverkunstnerisk — med lige meget plads til alle! Eller med retmassig plads
til alle! Kunstarterne skal vel ikke konkurrere - men derimod supplere hinanden?!
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D. klager over at hun fglte sig reduceret til en ’klassisk musicalkoreograf’. S. mente, hun
havde gjort meget for at hjelpe de efterfglgende videre — men den "hjelp’ oplevede D.
kun som begransende.

BS minder S. om, at de to, der skulle fglge efter hende, altsa koreograf og scenograf, har
som deres omrade at teenke i billeder — og at S. derfor maske ikke behgver at "hjelpe’
dem pa det omrade.

MM - LESS IS MORE! Turde at vare enkel.

Kunst er — eller bgr vere en destilleringsproces. Men skal der vere nogen til at se
materialet udefra, for at det kan destilleres?!

Er en dramaturg maske en, der beskarer, minimerer, slanker og klipper verket til?
Historiens arkitekt?
Er en dramaturg teaterprocessens kameleon?

Det er tankevaekkende, at evalueringen nu to dage i trek er endt med en diskussion af
dramaturgens rolle.

Sendagens program overvejes. Bgr det vere samme model — altsa 1-4-modellen, men
blot med mindre tid til hver, som C. har pladeret for hver dag?!

Der er alt for megen diskussion og snak!

MM - alt for meget ender med at blive en teoretisk prasentation af ideer. Skulle man
sette som pramis, at man kun ma skabe noget som er realiserbart her og nu? Ikke taenke
vindmaskiner og operakor — men minimere, acceptere vilkarene og skabe ud fra det, der
reelt er muligt? For som BS siger: det teoretiske og praktiske lag kommer 1 konflikt.
Kan man skabe en forestilling ud fra demokratiske principper?

Igen i dag papeges det, hvor svert det er at vaere den fjerde. Alle, der har prgvet at vaere
den fjerde, har fglt sig hemmet og begrenset!

DAG 4. (9. FEBRUAR) 1-4 MODELLEN, 3. RUNDE

I dag er det scenografen, der starter. N. har taget udgangspunkt i et billede i billedserien
The West Wing. Hans oplag er et lille, sort, skeevt rum, hvor det eneste man aner, er
benene af en frit sveevende stol.

Koregrafen er den fgrste til at ga ’i dialog” med dette opleg. Pa en time skaber D. en
koreografi, hvor danserne pa skift bevager sig til kommandoerne "West” og ”"Wing”.

Koreografien er stringent som scenografiens udtryk.

MM - mearkeligt, at danserne og koreografien ikke forholder sig til stolen?! West- og
Wingrabene skaber forudsigelighed.
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Efter koreografen er det dramaturgens tur. S. Far 45 minutter og prasenterer sa de andre
for sine valg. Hun har fjernet nogle fa af kommandorabene med den hensigt at bryde
rabenes princip og derved skabe en effekt. Desuden prgver hun med danserne og deres
blikke at fa skabt kontakt mellem scene og sal/publikum og dermed fa skabt scenisk
opmarksomhed. S. s&tter to af koreografierne sammen, saledes at danserne optrader pa
samme tid pa scenen og gar i en form for interaktion — sa publikum vil opleve dem som i
relation. Hun indlegger desuden temposkift og prgver at rykke den ene koreografi
teettere pa den svavende stol, sa publikum vil opleve den bevagende figur som havende
et forhold til den.

Efter dette er det komponistens tur. Efter 45 minutter har C. komponeret et monotont og
stilistisk stykke musik til materialet.

Det endelige materiale vises.

DAG 4. EVALUERING

MM - hvor er humoren. Hvor er relation til scenogratien?! Hvorfor forholder inden af de
andre kunstnere sig til stolen? De skal lere at lytte bedre til hinanden, og det krever
noget forskelligt, alt efter hvem man lytter til?! F.eks. lytter man ikke til en scenograf pa
samme made, som man lytter til en komponist eller en dramaturg — man ser!

Hvor er Goreys humor?

Scenografen ogsa gerne vide, hvorfor ingen har forholdt sig til stolen i rummet.
BS: I taler sammen pa 2 forskellige niveauer. Og I lytter darligt til hinandens kunstarter.

C. fortzller, han de sidste par dage har oplevet at miste fokus. Der er for mange
elementer.

MM - alle, der har prgvet at vare den fjerde, har klaget over at fgle sig begrenset. Det
ber tages til efterretning. Kan man overhovedet arbejde efter 1-4 modellen?! Fgrste bud
er typisk rent og ”godt”... men hvad sker der sa?! Hvor gar det skaevt?

S. havder, at humor kommer ved spontanitet. Den stringente model og arbejdsform ggr
det svert at skabe humor; det er svert at opna den frihed og fglelse af leg, som er sadan
en vigtig betingelse for humor i denne stringente model, hvor alle i princippet arbejder
alene og under tidspres.

BS er uenig med S. Hun mener ikke, den stringente form kun kan producere alvor.
Humor er et valg, man tager.

Dagen sluttes med lang snak om, hvordan man bruger de sidste par dage mest
konstruktivt.

Skal man lave
- speedversioner af 1-4 modellen — med kortere tid til hver?
- en 242 model, hvor de 4 kunstnere i par ud fra samme udgangspunkt skaber et
bud pa en scenisk Igsning, som derefter kombineres med det andet pars bud?
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- en 143 model, hvor en 1’er kommer med et opleg, som de 3 andre hver is&r
byder ind pa - og nr. 1 kan sa bruge det, han/hun oplever som vedkommende af
de tre bud til at forme et scenisk udtryk?

Der skal soves pa overvejelserne — der skal tages endelig stilling til de sidste dages
forlgb i morgen tidlig.

Derefter arbejdes en lille time med dagens scene — som pa andendagen er der nu *fri
skaben’ for at se, om de fire via aben dialog kan na videre med det, der i lgbet af dagen
er blevet genereret. Denne gang er initiativet mest at finde hos scenografen — maske er
det simpelthen den, der er kommet med f@rste oplaeg, der har stgrst interesse i at fa det
forlgst pa bedst mulige made, idet det er ham eller hende, der har haft den stgrste
forventning til det?

Der arbejdes med én af de seks bevegelsessekvenser i det scenografiske rum. Der opnas
ikke en umiddelbar konsensus i forhold til om det nu er mere eller mindre rigtigt eller
mere eller mindre Gorey.

DAG 5. (10. FEBRUAR) 2+2 MODELLEN

Barbara anbefaler 2+2 modellen eller speedmodellen. Det vil skaerpe “"Hvad er det, jeg
kan bidrage med” for hver isar.

MM - maske I ogsa burde vere tro overfor jeres oprindelige fascination af Gorey. When
in doubt — g altid tilbage til fascinationspunktet. Det kan noget!

Det besluttes, at 2+2 modellen skal prgves af, og at det ville vere godt, hvis det var
muligt at na to runder af den.

Fgrste runde: der brainstormes for materiale. Man valger en Gorey illustration. Dette
billede er et kompromis, og ingen synes helt at kunne lide det eller brende totalt for det.

D. og N. arbejder sammen
S. og C. arbejder sammen

N.& D.
Lang tvaergaende scene. En dame sidder og venter. Venter.... pa en papkasse som
kommer krybende fra DS. Papkassen nyser. Damen forskrekkes. Bornholmeruret tikker.

S. & C.

De har valgt at skabe en historie ud fra de fglelser, der ligger i billedet. Ensomhed,
venten, melankoli. En siddende kvinde. En bold triller ind. Tredje gang, den triller ind,
finder hun en nal i sin kjole og punkterer bolden.

Alle klager over at billedet var uinspirerende og statisk... hvorfor sa valge det?!

MM - hvorfor sa konstrueret? Hvorfor ikke bare ga efter det man kan lide —
fascinationspunktet?!
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Der forhandles om, hvordan man gar videre!

- Kasse og nys fjernes.

- Venten bibeholdes

- S. mener, det er mere tro mod Goreys univers og billede at karakteren er en
@ldre dame i stedet for en ung.

- N. vil gerne have en gammel, senil dame med briller.

N. spgrger — hvad er det, vi vil fortelle med det her?

S. insisterer pa, at der arbejdes efter at skabe en start, midte og slutning, idet man med
den struktur som udgangspunkt lettere kan dekonstruere historien og ggre den skaev ved
f.eks. at stryge slutningen eller ved at lade historie starte in medias res etc.

S. og C. har i deres oplag foreslaet, at to identiske karakterer udggr den ene karakter i
historien. D. har haft samme tanke. Ideen med at lade to performere udggre én karakter
skal skarpe oplevelsen af ensomhed — det, at vare alene med sig selv og snakke med sig
selv, nar man er alene!

MM - I skal lere at tale bedre sammen - kunstnerisk altsa.

D. indrgmmer, at hun *'meldte sig ud’ af samarbejdet, da hun opdagede hun ikke kunne
lide det valgte materiale.

Anden runde af 242 modellen:

Materialet veelges; et billede af en fint kleedt kvinde, som til en reception taber et stykke
agurk ud af sin sandwich. Hun kaldes Miss Cucumber ... i forlegget hedder hun Miss
Quartermourning.

S. & N. arbejder sammen
C. & D. arbejder sammen.

S. og N.s bud er en scenografi, hvor man udelukkende ser karaktererne fra taljen og
nedefter. Konceptet skaber humor. Man ser én rgre i en tekop, man kan se miss
Cucumber tabe sin agurkeskive, kempe for at fa den op, eliminere det pinlige gjeblik,
kapitulere og samle den op. Man ser aldrig hendes ansigt, kun toppen af en keempehat,
da hun endelig bukker sig ned for at samle agurkeskiven op.

MM - en scenografi, der kun lader publikum ane noget af billedet, karaktererne,
danseren, scenografien kunne man snildt bruge som gennemgaende princip i evt. en
produktion. Konceptet er pa én eller anden made tro mod Gorey, idet hans billeder ofte
lader dramaet vare uden for billedet — det er det, man ikke ser, der er pirrende.

D. og C.’s bud inkluderer de 2 dansere. De er til en form for cocktailparty. C. er den
glade musikant til festen. Der hilses og kindkysses. Agurkeskiven tabes. Al aktivitet pa
scenen, udover miss Cucumber, fryser, dvs. musik,bevegelser, omgivelser. Miss

Cucumber samler agurken op. Derefter fortsatter alt, som om intet var haendt.

MM - fint. Billedfrys — morsomt.
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De 2 bud skal sa settes sammen. Det virker, som om stemningen er en helt anden — let
og legende — godt! Men hvordan sztte de to bud sammen, saidan som modellen fordrer -
kan det blive godt?

De to bud forsgges sat sammen, men begge koncepter synes at tabe deres kant og styrke
ved det.

DAG 5 - EVALUERING
BS: Hvad har I l&rt om hinanden ved at prgve at arbejde efter 242 modellen?!

D. siger, at hun har erkendt at det er essentielt med ét talergr til de medvirkende, idet
hun oplever, at danserne bliver forvirrede nar mange giver instukrtioner. Hvem skal de
lytte til?! Til en given produktion skal det besluttes, hvem der kommunikerer med de
involverede.

Derefter siger alle i kor, at det for sveert at svare pa BS’s spgrgsmal...

C. kaster sig ud i det. Han ud af, at S. er god til at kommunikere i billeder med
scenografen. C. savner en instruktgr. Det er nemmere at samarbejde pa tvers af
kunstarterne, nar der er en instruktgr — en, der samler, styrer og tager ansvar! Desuden
synes C., at scenografen har villet skabe mere mystik med sine billeder, end der er beleg
for, og at koreografen er for optaget af bevagelser i stedet for en historie — det er synd,
synes han.

N. har lert, at han fejlagtigt har troet at alle forstar, hvad han mener, nar han siger eller
viser det — men det ggr de IKKE. Det har han nu erkendt!

MM - er dramaturgen i virkeligheden den, som uden stgrre problemer kan samarbejde
og vere i dialog pa tveers af kunstarterne? I sa fald er det en styrke, der bgr holdes in
mente og evt. benyttes.

S. synes, det er skgnt at opleve hvordan koreografen kan omsatte noget konkret til noget
abstrakt og nyder de abstrakte og fangslende bevagelser og karakterer, hun kan fa frem
ved at omsatte Goreyillustrationer til dans. Hun er dog enig med C. i, at historien og
karaktererne og deres viljer ofte negligeres 1 koreografien til fordel for abstrakte
bevagelsesmgnstre. S. roser C. for at kunne forenkle noget komplekst og derved
efterlade rum til refleksion, felelser og fortolkning hos modtageren. Desuden kan C. til
perfektion teatrets sprog og omseatte det til musik. S. synes, N. har en skarp forstaelse af
Goreys univers og @stetik og forstar at formidle det med sine scenografiske bud.

D. spgrger, om man pa lengere sigt skal lave en tro Goreyforestilling - eller en
forestilling inspireret af Gorey?!

Vigtigt spgrgsmal!

D. er derudover enig med S. i hendes betragtninger om C. og N. Og tilfgjer at N. er god
til at holde hende fast 1 Goreys univers.
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D. navner, at S. har varet virkelig god — og den eneste til at ggre det! - til at treede ind 1
de forskellige kunstneres univers og ideer. S. kan vare i dialog og bidrage til alle de tre
andre kunstneres ide. En stor styrke i et tveerkunstnerisk samarbejde! Maske er
dramaturgens rolle i 1-4-modellen at fungere som magler eller ‘moderator” i dialogen
mellem de tre andre kunstnere?

N. synes, at koreografen godt kan ggre koreografierne mere abstrakte! Om dramaturgen
siger han, at hun er en kamel&on - og det er godt. Dramaturgen bgr vare en formidler,
en fortolker - en fgdselshjelper. Om C. siger N., at han har spontanitet og sprudler af
overskud og ideer — hvilket han oplever som helt enestaende!

C. siger at han trods megen frustration undervejs hele tiden har fglt sig tryg — rent
kunstnerisk. Synes derudover at N. skulle anerkende, hvor meget han kan skabe med lidt
(vi er tilbage hos Less-Is-More-pointen!)

S.’s kamelzonegenskab applauderes, og ligeledes Dortes greb om Goreys univers med
diverse syrede bevegelser.

Men C. er overrasket, ligefrem skuffet over, at de tre andre ikke har varet bedre til
kommunikere, samarbejde, lytte, l&re og skabe. Alle, inklusive ham selv, synes at have
vearet darlige til at underordne sig hinandens ideer og til at treede ind i hinandens
verdener. Alle har villet fylde for meget og talt, forklaret og undskyldt for meget. C.
synes, folk har opfgrt sig lidt barnligt og uprofessionelt. Tenk, om vi bare havde handlet
og skabt - uden sa megen palaver!

MM - maske er en svaghed ved 1-4-modellen, at den har faet folk til at fgle, at de skulle
prastere frem for at skabe 1 flok og fellesskab. Den enkeltes resultat skulle vises til de
andre efter 45 minutter... noget, der kan skabe en individuel prastationsfglelse i stedet
for en skabende gruppefglelse! Det er, som om tanken ’hvad kan jeg bidrage med” er
druknet i praestationsangst eller noget andet, som har arbejdet imod alle de gode
intentioner, kerligheden til Gorey og lysten til at arbejde og skabe sammen uden presset
fra en normal produktionsproces.

Alle siger, de er mentalt traette.
S. siger, hun har fundet ud af at dramaturgi ikke er en skabende kunstart
MM - totalt uenig i den betragtning. Men har hun ret?!

S. vil ikke ga ind at styre, vaere ansvarlig; hun vil netop ikke ga ind og vere en anden
instruktgr — idet det jo netop er det, gvelsen gar ud pa ikke at have!

BS spgrger, om gnsket om en demokratisk proces er reelt eller om det bare er noget de
fire kunstnere bilder sig ind, at de drgmmer om?!

C. vil ikke lave en Goreyforestilling uden en eller anden form for leder-instruktgr-
ansvarlig!

MM - kunne en dramaturg vare en form for deviser? En, der kan se kunstnerne skabe —

betragte det, de producerer som glgder og vide, hvilke af glgderne, han bgr puste til for
at skabe et stort blussende bal — en forestilling!
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C. har ikke brudt sig om den fri skaben, som nogle dage har fundet sted efter at en runde
af 1-4-modellen er blevet gennemfgrt. Han har fglt sig tromlet, og dermed givet op,
trukket sig — resigneret.

MM - hvorfor vil S. og C. ikke tage det kunstneriske ansvar for en produktion — hvad er
det for en person, de sgger, hvis ikke det er en instruktgr? Eller hvad er det for en
skabelsesproces, de savner?!

BS mener stadig, at man kan skabe noget vidunderligt med 1-4-modellen. Hvis man tgr
stole pa den og pa hinanden - og pa det, hver iser kan!

MM - er pa mange mader enig bade med BS. Men ogsa med C., der siger, at der
mangler og bgr vere en person til at samle og organisere det orgie af ideer, som hun er
overbevist om at alle fire kan mgnstre!

C. er frustreret, og alle vil hjem.
Man aftaler at starte morgendagen med en ’speedrun’ af 1-4-modellen.

B. forslar, at man forinden legger fglgende regler for denne speedrun:

- at der arbejdes i et rum hvor de andre tre ikke er til stede

- at hver far 10 min.

- atingen ved hvad, den forrige har lavet eller tenkt, fgrend man prasenteres for
produktet.

- dramaturgen skal hver gang vaere enten nr. 1 eller nr. 4

- ingen ord! Ingen undskyldninger eller forklaringer. Verket/oplegget skal kunne
tale for sig selv og sta for sig selv til videre inspiration!

- husk del-for-helheds princippet, dvs. ”Jeg er ikke ansvarlig for at Igse hele
historien. Jeg skal udelukkende bidrage med det, som jeg kan, for at det felles
produkt bliver bedst muligt.”

MM - maske skulle man fra start af have besluttet, at man kun matte skabe noget, som
var praktisk muligt her og nu!

I hvert fald skulle man have haft bedre rekvisitlager!

DAG 6 (11.FEBRUAR) - SPEEDRUNS

Dagen starter med en speedrun af 1-4 modellen. Hver is@r velger deres grundmateriale.

N. starter. Derefter fglger S. og sa D., tre runder i alt.
Der hersker en helt anden stemning — let, energisk og kreativ!

MM - maske begrenser begraenset tid de mange overspringshandlinger, forklaringer,
undskyldninger og ukreative aktioner og tanker, som har preeget de andre dage?!
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DAG 6. EVALUERING

N. mener, at dagens lykkelige speedruns ikke kunne vare sket uden de foregaende dages
samarbejde.

MM - tror godt, I kunne veare startet der, hvis I havde haft mere tillid til hinanden og
processen.

Hvorfor lykkedes det her — sidste gang?!

S. har observeret, at i den konstallation af kunstnere og personer vi er, skaber vi lettest
gode resultater ved at tage afsat i koreografens oplaeg.

D. er enig. Dans finder ikke inspiration i ord — for hende.

C. synes dog at D. ogsa bgr kunne ga ind i en proces senere, som f.eks. nr. 2, 3 eller 4. i
modellen!

BS. Siger at D. skal veere opmerksom pa at hun kan vere stejl. D. Siger det ved hun
godt, og at hun vil veere opmarksom pa det.

C. synes, det er vidunderligt at ga ind i et rum som N. har skabt. Han fgler sig inspireret!
Det er fantastisk at fgle sig inspireret og inspirerende.
Han synes alle speedruns har afslgret, at alle tager deres kunstart alt for alvorligt!

BS. Hvordan har den demokratiske proces virket?!
D. gnsker én, der bestemmer; hun bryder sig ikke helt om den flade struktur.

N. synes, at man nu skulle forts@tte med at lave speedruns en hel uge! Og bruge disse
speedruns til at genere materiale evt. til en produktion - eller bare til en materialebank.

C. siger, at det, han kan lide ved Gorey, er det tegneserieagtige, og alt det, der sker
udenfor billedet! Det, som ansporer ens fantasi.
C. holder desuden pa, at alle skal turde vare enkle!

BS. Har I stadig brug for skuespillere?!

Ja og nej er reaktionen — er vi ude 1 *performere’?!
Mulige medvirkende diskuteres - Bo Madvig, Sorella Englund,
Maria Savery, Karina Elver, Kasper Ravnhgj, Jacob Stage?

N. har @ndret mening med hensyn til proportionerne af en evt. forestilling — det skal
bare veere en “lille”, intim forestilling. C. er heller ikke leengere sa overbevist om at en
fremtidig forestilling skal vare en stor produktion.

C. synes, man skal minimalisere tankerne for forestillingen (ikke ambitionerne
forhabentlig?! MM) og ser, at det materiale, vi har genereret ved at arbejde
tvaerkunstnerisk rent faktisk passer bedre til en intimscene end til en stor scene - og at
det maske ville fungere godt som turnerende bgrneteater.
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D. foreslar, at man — hvis man vil fastholde 1-4-modellen - i en given proces og
produktion skulle fjerne det fjerde lag, siden ingen kunne arbejde som den fjerde. Eller
ogsa er opgaven for den, der er den fjerde, at samle!

Skal dramaturgen i det tilfeelde sa altid veere nr. 4?

MM - Hvis 1-4-modellen skal bruges ’i virkeligheden’, er

det vigtigt, at hver i s@r teenker "hvad kan jeg BIDRAGE med til det felles udtryk™.
Alle har varet alt for optaget af at 1gse hele det felles udtryk med deres egen kunstart -
og sa er det feelles udtryk blevet overmettet... blevet en slags teater-foie-gras!

S. synes at have erkendt, at det at diktere og leegge en struktur fra start i denne
arbejdsmetode ikke er fordelagtig; det h&@mmer kreativiteten.

Alle enige om, at der manglede en slags opvarmning. Noget, der ryster folk sammen, sa
alle far kroppen frem for tanke med ind i arbejdet - og derfra ind i Goreybilledet!

S. insisterer pa, at hvis der skal vare falles opvarmning, sa skal man pa skift tage
ansvaret for det, sa opgaven ikke kommer til at heenge pa en og samme person hver
gang! Det er bedst for gruppefglelsen og samarbejdet, hvis alle er med pa at lede den pa
skift.

MM - desuden skal der kun arbejdes med ideer, som kan realiseres her og nu — ingen
luftkasteller! Der skal indfgres dagsbgder ved for megen udenomssnak samt opbygges et
mere omfattende rekvisitlager.

Alle er enige om, at uden laboratoriet og BS var projektet kuldsejlet; folk ville vere
blevet uvenner, og 1-4-modellen var blevet oplgst, fordi det var for krevende og
opslidende at holde sig til den. BS har holdt gruppen fast pa modellen og pa
workshoppens egentlige formal — og kun pa grund af det har vi lert noget om os selv,
om hvordan vi arbejder med Gorey og hvordan vi arbejder sammen i en flad struktur.

Rasmus vil pointere, at han synes dramaturgi er en kreativ kunstart.

MM - enig!

S. er ikke sikker pa, at hun er enig; dramaturgi fungerer i hvert fald ikke som en
selvstendig kunstart i de tverkunstneriske samarbejdsmodeller, vi har prgvet af.

BS roser folks selverkendelse, ih&rdighed og villighed til selvkritik. Og beder all huske
pa, at for mange ord kan skygge for det vasentlige!

S. spgrger BS, hvordan man kunne forestille sig at ga videre med Goreyarbejdet? Ville
eKleKtisK evt. kunne komme tilbage til Laboratoriet og arbejde videre?

MM - Skulle man tenke i co-produktion med Laboratoriet med hensyn til en endelig
forestilling?!

Sidst diskuteres visningen d. 12.2. Alle er meget i tvivl om en visning overhovedet kan

bruges til noget, men man beslutter trods alt at lave en med udpluk af de seneste dages
arbejde.
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Det besluttes at vise
- scenen med liget
- scenen med Miss Cucumber
- scenen fra de speedrun — den med snorene.

MM - synes, der er brugt for lidt tid pa at diskutere 1-4-modellen og de udfordringer,
den kalder pa, safremt vi ville bruge den til at generere materiale til en forestilling. Bgr
en dato ud i fremtiden fastsattes, hvor en form for evaluering finder sted, og hvor
“posttanker’ som “hvad har vi lert’ og "Where Do We Go From Here’ diskuteres!?

Der lyder en stor og varm tak til BS og Entré Scenen fra eKleKtisk. Ogsa tak til
Deborah, Laura, Rasmus og de medvirkende dansere; alles indsats og indlevelse har
veret enestaende, og vi ville ikke vere naet dertil, hvor vi gjorde, hvis vi kun havde
vearet os selv.

DAG 7 (12. FEBRUAR) VISNING OG RESPONS

Lukket visning for Jesper de Neergaard, kunstnerisk leder af Entré Scenen, Jette
Skjoldborg, administrativ leder af samme - Lise Ngrskov fra Turnéplanen, John
Andreasen, lektor ved Afd. for Dramaturgi, og dramatiker Anne Grethe Linnet.

De medvirkende prasenterer sig. Sigtet med workshoppen og

1-4-modellen presenteres.

C. tilfgjer, at det har varet perfekt at vaere pa Laboratoriet, og at han er taknemmelig
overfor BS, men at der har varet for megen snak!
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Visningen gar i gang og f@lger foromtalte struktur.

Jannik og Jespers umiddelbare reaktion pa det, de ser, er ”Ja, nu mangler I sa en
montageteknik.”

BS efterlyser ogsa en montageproces, men papeger, at en sadan ikke har veret
workshoppens mal!

Jesper savner humoren og forundringen. Det finurlige i Goreys univers. Han roser alle
for at have taget Gorey op, men siger, at der mangler en tredje dimension. Det, han har
set, er for meget ”tro” Gorey; en kopi af en flade og derfor uden overraskelse og altsa
lidt ... kedeligt. Simpelthen for meget 1-1-arbejde. Fortolkningerne er for illustrative, de
kopierer bare Gorey! Han efterlyser, hvad det er, de fire kunstarter og en iscenesattelse
skal tilfgje? Det er det, vi vil se, og det, der berettiger til en oversattelse af Gorey til
scenen. Hvor er de skaeve bud? Hvor er abstraktionerne? Hvor er fortolkningen?

John taler om en erkendelse af de to akser i et arbejde som workshoppens — proces og
produkt.

Der bliver spurgt til, hvordan de fire kunstarter har mgdtes 1 et felles rum, og dette
spgrgsmal medfgrte en lang snak. Primere udsagn var: for mange bud, for megen snak,
for overmattet. Og set i bakspejlet var en rundes f@rste bud egentlig altid godt og staerkt,
hvorefter det gik lidt "galt”.

C. siger, at ingen af de fire skabende har varet gode til at lytte, give plads. I
virkeligheden til at respektere hinandens stil, smag, kunst og fag. Maske er det derfor,
det er gaet ’galt’ efter fgrste bud?

Jesper mener, at den demokratiske proces holder, men at den krever enorm flid og
talmodighed! Det er en livsstil, men har man talmodigheden, kan alt blive klart og stort.
I en demokratisk proces ma man hele tiden acceptere, at alle konstant kan e&ndre alt; det
er en @&gte evolutionsproces! Det fordrer mod og en ekstrem klarhed om hvad det er man
kan. Han sammenligner demokratiske kunstneriske processer med en tsunami.

Eller med at rgre en pensel rundt i en farvebgtte med mange farver. Drejer man kun
rundt et par gange, bliver det bare en stribet uklar farvelade, men bliver man ved og ved
og ved, vil... eller kan ... man ende med en helt unik farve!

MM - spgrgsmalet er, om de fire kunstnere vil allokere tid til sadan et omfangsrigt og
kraevende arbejde!

John spgrger, hvordan vi uden uden instruktgr vil samle en given Goreyforestilling?
Jesper foreslar, at der opstilles flere regler. ”’1-4-metoden kan bruges til at genere
materiale, men I skal turde fortolke det, I ser og oplever i Gorey med hver jeres kunstart.
Det vil skabe dybde og fgre jer ind til en kerne, I ikke troede fandtes i Gorey. Maske vil

I overraske jer selv!”

John er enig og siger "Husk, at videnskabens bevagelse er en spiralbevegelse”.
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OPSAMLING OG EVALUERING

I workshopforlgbet fordybede vi os i den pa side 4 beskrevne 1-4-model, som sidestiller
koreografi, dramaturgi, musik og scenografi som selvstendige, skabende kunstarter, og
vi arbejdede i fire dage koncentreret med denne model og oplevede hver isa@r at vere
hhv. nummer et, to, tre og fire i denne lag-pa-lag konstruktion.

Efter at have diskuteret modellens styrker og svagheder arbejdede vi 1 to dage med andre
relaterede modeller — f.eks. runder bygget op pa samme mader, men med minimal
forberedelsestid (den sakalde ’speed-runde-model’) eller samarbejdsmodeller, hvor de
fire kunstarter arbejdede to og to, inden de forsggtes sat sammen til ét sceneudtryk (den
sakaldte *2+2 model’).

1-4-modellen viste sig at vere en fremragende made at belyse udfordringerne ved at
arbejde tvarkunstnerisk i en flad struktur. Modellen lod hver af de fire skabende
kunstarter blive individuelt eksponeret én efter én, hvilket betgd at en af de store
udfordringer var at ikke at lade den individuelle prastation fa fokus og ikke blive
forfeengelig omkring ens eget bidrag, men derimod tilsidesatte fokus pa egen prastation
til fordel for fokus pa gruppens fzlles praestation og produkt.

Vi fire medvirkende fra hver vores felt er som udgangspunkt individuelt skabende
kunstnere og ’solister’ og vant til selv at styre vores egen indsats, have styr pa og tage
ansvar for vort eget omrade. I 1-4 modellen skulle vi pludselig arbejde som et ensemble,
fokusere pa gruppens faelles bedste, og felles praestation, hvilket kraevede en del kampe
med egen forfengelighed. Vi erfarede at det var langt mere frugtbart med indstillingen
“hvad kan jeg bidrage med til fellesskabet?’ end indstillingen "Hvad kan jeg
preestere?”. At arbejde uden instruktgr til fordel for den demokratiske proces viste sig i
praksis at vaere mere omfattende end vi fgrst havde troede og viste sig at stille stgrre
krav til det at kunne samrabejde, end vi naede til at kunne pa workshoppen!

1-4-modellen, 2+2-modellen, den ikke afprgvede 1+3-model samt speedrunderne er
varktgjer til generering af tverkunstnerisk materiale, til kommunikation og er afset, vi
tager med os 1 vores fremtidige arbejde.

Som en naturlig del af arbejdet kom der hurtigt fokus pa dramaturgens rolle — er
dramaturgien en selvstendig kunstart, har dramaturgen kun en eksistens i kraft af de tre
sceneudtryk, og hvordan bruger vi dramaturgen — er dramaturgen en forkladt instruktgr;
den, der kitter scenerne sammen; den, der inspirerer de andre eller den, der spotter de tre
andres styrker og far dem til at tale sammen bade i det skabende arbejde og pa scenen?
Vi naede ikke til noget endegyldigt svar og er i skrivende stund heller ikke afklarede
omkring, hvordan vi i fremtiden vil arbejde med dramaturgen eller arbejde
tverkunstnerisk — men vi er enige om, at 1-4-modellen kan bruges som afsat; og
derudfra kan vi vaelge at lade én tage ansvar for enkeltstaende scener eller alle scener,
vare det sig en udefrakommende instruktgren, dramaturgen i gruppen eller den af de tre
kunstnere. Vi finder alle inspiration ved at vere med 1 det skabende arbejde — men har
ogsa erfaret at hvis ikke vores samarbejdsevner er helt i top, vil der

opsta situationer, hvor der er behov en endelige beslutningstager.
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Workshoppen afsluttedes med en evaluering og visning for et lille, inviteret publikum,
og vi forlod Arhus og Laboratoriet med en fornemmelse af at have flyttet os mange,
mange meter. Takket vaere det rum, Kunstradet, Entré scenen og Laboratoriet har givet
os, har lert hinanden bedre at kende, som mennesker savel som kunstnere — vi har
konfronteret nogle af vore styrker og svagheder i vores mader at kommunikere med
hinanden i det skabende arbejde. Vi har undersggt en metode og fundet ud af, hvad den
kan — og at den i sin stringente form nappe er en made at skabe en forestilling pa, men
at den i en Igsere form kan hjlpe os til at generere materiale og hjelpe os til at
samarbejde og arbejde tvaerkunstnerisk. Og at det i en given produktionsproces ikke skal
vare metoden, der styrer — til den tid det handler det om at samarbejde.

Vi har defineret, hvad Gorey er for os hver isa@r, og vi er kommet adskillige skridt
naermere et felles, scenisk Goreyudtryk.

Vi ved, at vi hver is@r behersker vores felt og har tillid til, at vi kan fa fagene og
kunstarterne til at snakke sammen. Vi er sikre pa, at vi i fremtiden vil kunne forlgse en
Gorey-forestilling pa en god og s@r made. Og vi ved ogsa, at vi nu kan ggre det pa en
reelt mere tvarkunstnerisk vis, end vi havde varet i stand til inden workshoppen.

Afslutningsvis vil vi samle op pa den problemformulering, som vi stillede os selv inden
workshoppen;

Kan man skabe en tverkunstnerisk forestilling ud fra demokratiske principper og en flad
struktur, hvor alle kunstarter har lige meget at sige? Og hvordan?

Pa baggrund af workshoppen mener vi at kunne svare ja, til dette spgrgsmal; man kan
skabe et tverkunstnerisk udtryk ud fra demokratiske principper. Og ved at arbejde med
sa stringent en opskrift som vores 1-4-model nermede vi os pa workshoppen en metode,
hvor de fire — eller tre, hvis man valger at lade dramaturgien vare ‘noget andet’ -
kunstarter har lige meget at sige... uden at de derved raber lige hgjt. Et sceneudtryk,
hvor alle bidrager med det, som kan styrke og tjene det feelles produkt og den fzlles
prestation, og hvor man stoler pa hianden og tgr give slip pa den produktets retning, sa
det sande og uventede tveaer-kunstneriske far plads og rum til at tage form — og i sidste
ende overraske os selv savel som et publikum.
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